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（１０：００） 

議     長  ご起立願います。おはようございます。よろしくお願いしま

す。ご着席ください。 

  ただいまの出席議員は１３名です。定足数に達しておりますので、これか

ら本日の会議を開きます。 

（１０：００） 

議     長  日程第１、報告第４号「平成２８年度決算に基づく川棚町の

健全化判断比率及び資金不足比率の件」を議題といたします。 

  報告内容の説明を求めます。町長。 

町 長 皆様おはようございます。報告第４号「平成２８年度決算に

基づく川棚町の健全化判断比率及び資金不足比率の件」についての報告をい

たします。この健全化判断比率及び資金不足比率につきましては、地方公共

団体の財政の健全化に関する法律、いわゆる財政健全化法の第３条第１項及

び同法第２２条第１項の規定により、監査委員の審査に付しておりましたと

ころ、この度、監査委員からその審査意見書の提出がありましたので、その

意見書を添付し議会に報告するものでございます。別紙にそれぞれの比率を

表にして記載しておりますが、健全化判断比率及び資金不足比率のいずれも

国が示した早期健全化基準及び経営健全化基準以内の値となっております。 

なお、これら健全化判断比率及び資金不足比率につきましては、今回の議

会報告後、速やかに公表を行うことといたしております。詳細につきまして

は企画財政課長から説明いたしますので、よろしくお願いいたします。 

議 長 企画財政課長。 

企画財政課長 それでは内容について説明いたします。２枚目の別紙をお開

きください。まず、この様式でございますが、議会に報告後、総務大臣に報

告する様式でございます。 

まず、１健全化判断比率（法第３条関係）でありますが、健全化判断比率

の行が、本町の２８年度決算に基づく実績であります。その下の行の早期健

全化基準、そして財政再生基準。これは法が定めた基準であり、これらの基

準を上回ると市町村は財政の健全化、あるいは再生の計画を作成し、改善を

図らなければならないという基準でございます。 

まず、健全化判断比率のうちの実質赤字比率及び連結実質赤字比率であり
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ますが、この２つはいずれも実質収支が黒字であったため、赤字比率自体が

生じておりませんので、横線でお示しをしております。 

次に実質公債費比率は１１．７％で、財政健全化基準の２５％を下回って

おります。 

次に将来負担比率は３８．３％。これも早期健全化基準の３５０％を下

回っております。 

次に２の資金不足比率、法第２２条関係でございますが、これは公営企業

会計ごとの経営健全化判断を行うもので、水道事業会計、公共下水道事業特

別会計、観光施設事業特別会計が対象となります。これら３つの特別会計

は、いずれも資金不足が生じておりませんので横線で示しております。次の

ページをお開きください。 

健全化判断比率等の公表についてと示した資料をお付けしております。１

枚目に財政健全化法の目的や川棚町の財政状況について、そして２ページ以

降、健全化判断比率及び資金不足比率の計算基礎等についてお示しをしてお

ります。 

３ページには年度ごとの資金不足比率を除いた指標数値の推移を示した表

を掲げておりますが、傾向としましては実質公債費比率と将来負担比率が減

少し、一定の改善が進んでいるという状況にあります。要因としましては、

主に新たな地方債借り入れを抑制していることによる地方債残高の減少、並

びに退職手当負担見込額の減少に伴う負担額の減によるものであります。詳

しい内容については後ほど資料をご覧いただくということで、説明は省略と

させていただきます。なお財政健全化法に規定する健全化指標の公表につき

ましては、例年どおりお配りした公表資料をホームページに掲載し、また、

概要を示したものを町広報誌に掲載することにより、公表したいと考えてお

ります。以上で説明を終わります。ご審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

議 長 これから質疑を行います。 

 

（発言なし） 

 

議 長 よろしいですか。はい、よろしいですね。質疑なしと認め、
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これで質疑を終わり、報告済みといたします。 

（１０：０７） 

議 長 次に日程第２、認定第１号「平成２８年度川棚町一般会計決

算認定」から日程第８、認定第７号「平成２８年度川棚町水道事業会計決算

認定」までを、川棚町議会会議規則第３７条の規定により一括議題といたし

ます。提案理由の説明を求めます。町長。 

町 長 認定第１号「平成２８年度川棚町一般会計決算認定」から認

定第６号「平成２８年度川棚町公共下水道事業特別会計決算認定」について

と、認定第７号「平成２８年度川棚町水道事業会計決算認定」までを一括上

程いただきましたので、併せてご説明をいたします。 

まず、認定第１号「平成２８年度川棚町一般会計決算認定」から認定第６

号「平成２８年度川棚町公共下水道事業特別会計決算認定」までについてで

ありますが、これらの決算につきましては、会計管理者から決算の提出を受

け、去る７月２４日、地方自治法第２３３条第２項の規定により監査委員の

審査に付しております。この度、８月２９日に監査委員から当該決算に係る

審査意見書が提出されましたので、同条第３項の規定よりその意見を付し、

議会の認定をお願いするものであります。 

監査委員の審査結果につきましては、決算書及び各付属書類は法令の定め

にしたがって調製されているとしてありまして、総括として審査に付された

各会計の歳入歳出決算書、歳入歳出決算事項別明細書、実質収支に関する調

書及び財産に関する調書の計数は、原簿、関係諸帳簿、証憑書類、預金通

帳、預金残高証明書その他と照合審査した結果、正確かつ適正であることを

認める。また、予算の執行、財務に関する事務処理及び財産の管理について

も概ね適正に処理され、各事業は概ね所期の成果を収めていると認められる

とのご意見をいただいたところであります。 

その他詳細につきましては、会計管理者並びに各担当課長から説明いたし

ますので、ご審議の上、ご認定くださいますようよろしくお願いいたしま

す。 

続きまして、認定第７号「平成２８年度川棚町水道事業会計決算認定」に

ついてご説明いたします。認定第７号につきましては、平成２８年度川棚町

水道事業会計決算の提出を受けまして、去る６月２７日、地方公営企業法第
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３０条第２項の規定により、監査委員の審査に付しております。この度、７

月２７日に監査委員からの当該決算に係る審査意見書が提出されましたの

で、同条第４項の規定によりその意見を付し、議会の認定をお願いするもの

であります。 

監査委員の審査結果につきましては、決算について作成すべき書類及びそ

の様式は法令の定めを全て充足しているとしてありまして、決算審査意見と

して審査に付された決算報告書ほか、決算諸表及び関係諸帳簿類はいずれも

正確に記載され、水道事業の財政状況及び経営成績を適正に表示していると

認めるとの意見をいただいたところであります。 

その他詳細につきましては、水道課長から説明いたしますので、ご審議の

上、ご認定くださいますようよろしくお願いいたします。 

議 長 会計管理者。 

会 計 管 理 者 それでは私の方から、一般会計の決算認定についてご説明を

いたします。お手元にお配りしております、決算書の９９ページをお開きく

ださい。ここには実質収支に関する調書を記載しております。１の歳入総額

は５９億４，０８９万７，８５８円、２の歳出総額は５７億８，３３２万

４，３３３円で、３の歳入歳出差引額は１億５，７５７万３，５２５円とな

ります。４の翌年度へ繰り越すべき財源は、（２）の繰越明許費繰越額の

２，７７７万１，０００円のみでございまして、５の実質収支額は３の歳入

歳出差引額から、４の翌年度へ繰り越すべき財源の額を差し引いた１億２，

９８０万２，５２５円の黒字となっております。 

次にページを戻りまして、決算書の２ページから９ページの総括的な部分

をご説明をいたします。２ページから５ページまでが歳入となります。決算

書の４ページから５ページをお開きください。歳入合計は予算現額６１億

３，７７９万７，０００円に対し、調定額６２億３，０４５万４，１７６

円、収入済額５９億４，０８９万７，８５８円、不納欠損額５３０万１，７

４６円、収入未済額２億８，４２５万４，５７２円であり、予算現額と収入

済額との比較は１億９，６８９万９，１４２円の減となっています。 

款ごとの説明につきましては、本日お手元にお配りしております平成２８

年度川棚町一般会計歳入歳出決算書補足説明資料の１ページに前年度と本年

度収入済額、不納欠損額、前年度比、これにつきましては増減額と割合等を
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記載いたしておりますので、詳しい説明は省略をさせていただきます。  

続きまして歳出でございます。６ページから９ページまでが歳出となりま

す。決算書の８ページから９ページをお開きください。歳出合計は予算現額

６１億３，７７９万７，０００円に対し、支出済額５７億８，３３２万４，

３３３円、翌年度繰越額２億４，３２８万１，０００円、不用額１億１，１

１９万１，６６７円であり、予算現額と支出済額との比較は３億５，４４７

万２，６６７円でした。よって、歳入歳出差引金額は１億５，７５７万３，

５２５円でございます。 

款ごとの説明につきましては、本日お配りしております、平成２８年度川

棚町一般会計歳入歳出決算書補足説明資料の２ページに、前年度、本年度支

出済額、翌年度繰越額、予備費充用額、予算流用額、前年度比、これにつき

ましては増減額と割合を記載いたしております。よって、歳入と同様に詳し

い説明は省略をさせていただきます。 

なお、その他、補足説明資料につきましては３ページから４ページの方に

は歳入歳出の款、項ごとの予算現額、支出済額等を記載したものを、５ペー

ジには税料金等の過去５年間の徴収率を記載いたしております。 

また、決算書の１０１ページから１０７ページにかけて、財産に関する調

書を記載いたしておりますので、お目通し願いたいと思います。簡単ではご

ざいますが、私の方からは以上で説明を終わります。ご審議の上、ご認定い

ただきますようよろしくお願い申し上げます。 

議 長 次に配付資料の補足説明を求めます。企画財政課長。 

企画財政課長 それでは平成２８年度決算補足資料（一般会計）とした資料

を本日お配りをしております。この表についてご説明をいたします。この資

料につきましては、１０年間における決算の推移を取りまとめたもので、決

算統計からの引用により、長期的な観点から財政状況を比較検証するために

毎年作成し、決算補足資料として配布を行っているものであります。  

まず、１ページの歳入決算の状況でありますが、各歳入の款ごとに１０年

間の推移を取りまとめております。そして１番下の町債－町債費（元金）で

ありますが、これは新たな借り入れから元金返済を差引くことによりまし

て、いわゆる借金の減り具合というものを見てとれる行となっております。 

この行がマイナスでありますと、町の起債残高が減っているという状況
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で、これがプラスになると負債が増えているという状況になります。２ペー

ジ目をお開きください。 

２ページ目につきましては経常収支比率であるとか、あるいは積立金の残

高であるとか、地方債現在高であるとか、その残高を取りまとめた表であり

ます。なお、人口につきましては３月末現在の人口であります。そして、経

常収支比率につきましては、参考として東彼杵町、波佐見町、そして類似団

体の率を掲げております。そしてまた下の方には、下から２行目、財政力指

数、この指数の推移についても掲げておるものであります。続きまして３

ページであります。 

３ページにつきましては、決算書と同じく款ごとの目的別の状況を取りま

とめた表であります。次に４ページに移ります。 

４ページにつきましては、性質別の決算の状況であります。この性質別、

款ごとに例えば人件費等は予算計上しておりますが、それを全部この性質ご

とに集計したという結果であります。そして、この主な状況については後ほ

どグラフの方でも取りまとめております。そして５ページ、６ページにつき

ましては、この性質別決算の状況を波佐見町と東彼杵町、郡内他の２町の分

も取りまとめてお付けをしております。それでは７ページをお開きくださ

い。 

先ほど経常収支比率について若干触れましたが、この７ページのグラフは

人件費、扶助費、公債費などの義務的経常経費に町税、普通交付税、地方譲

与税などといった経常一般財源がどの程度充当されているかを示す比率であ

ります。これが財政構造の弾力性を判断する１つの指標として、指標となっ

ております。傾向としまして、昨年若干の経常収支比率の減少が出ておりま

すが、その時ご説明したと思いますが、これは２７年度決算における普通交

付税及び地方消費税交付金の増により下がったものと分析をしております。 

逆に反面、２８年度におきましては、それら２つの大きな歳入がいずれも

減したことによりまして、また上昇に転じたという状況であります。８ペー

ジの表をお開きください。 

こちらは義務的経費の推移を示したグラフであります。傾向としましては

扶助費、こちらが増加傾向がずっと続いております。そして人件費はやや横

ばい、あるいは減少といった傾向で、公債費もやや減少といった傾向です。 
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扶助費につきましては、ここ数年大きな伸びをみせておりましたが、２８

年度は前年比０．５％増ということで、やや伸びが鈍化したという傾向が出

ております。１つには障害者福祉をはじめとした社会福祉費は増加をしてお

りますが、児童福祉費が減少しているというものであります。次に９ページ

に移ります。 

こちらは積立金、地方債現在高、町債、公債費、元金などの推移表をグラ

フで取りまとめたものであります。地方債の現在高につきましては、減少し

ておりまして、ピーク時には、グラフには見切れておりますが、１６年度が

７１億９，０００万ほどございました。これがピークでありまして、現在は

その約４分の３程度に減少しているという傾向です。そして積立金現在高に

つきましては、２０年度をご覧いただくと１７億７，０００万ほどというこ

とで、これが一番減少していた底の数字です。それから現在は１９億２，７

００万程度ということであります。 

そして１０ページからは郡内３町の比較を付けております。また、１２

ページの後に郡内３町の２８年度の決算統計による決算カードをお付けして

おります。以上で補足資料についての説明を終わります。 

議 長 次に、国民健康保険事業特別会計についての追加説明を求め

ます。健康推進課長。 

健康推進課長 それでは川棚町国民健康保険事業特別会計、平成２８年度決

算についてご説明いたします。決算書は１１０、１１１ページになります。 

歳入における収入済額は調定総額２３億７，７２８万６，４４８円に対

し、２２億８，７４０万４，６９２円で収入率９６．２％となっておりま

す。収入済額の８，０４９万１，８５６円は、国民健康保険税未済額であり

ます。不納欠損額は９３８万９，９００円を地方税法第１８条の規定により

不納欠損処分としております。次のページをお願いいたします。 

歳出における支出済額は２２億５２９万４，０７９円となり、予算総額２

２億８，４３０万２，０００円に対して、９６．５％の執行率でありまし

た。決算書の１４１ページをお開きください。 

実質収支に関する調書であります。歳入総額２２億８，７４０万４，６９

２円、歳出総額２２億５２９万４，０７９円で、歳入歳出差引額は８，２１

１万６１３円となります。翌年度へ繰り越すべき財源はありませんので、実
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質収支額は８，２１１万６１３円となります。平成２７年度の実質収支額が

５，８８５万６，８２４円でしたので、これを差し引きますと単年度収支額

は２，３２５万３，７８９円の黒字となります。積立金の利子分５万６，３

６４円を加えた２，３３１万１５３円が実質単年度収支額となります。１４

３ページをお開きください。 

財産に関する調書であります。基金の状況は記載のとおりで、年度内の預

金利息５万６，３６４円を加えた４６９万７，５０１円の基金残高となって

おります。 

それでは成果報告書により説明いたします。成果報告書の１０１ページを

お開きください。 

決算の概要でございますが、平成２８年度国民健康保険事業における歳入

額並びに歳出額はここに記載をしておりまして、先ほど実質収支に関する調

書で報告をしたところでございます。 

２の歳入でございますが、歳入総額に対する国民健康保険税の占める割合

につきましては、１６％となっております。国庫支出金が２４．８％、療養

給付費交付金が３．３％、前期高齢者交付金が１８％、その他３７．９％と

なっております。 

３の歳出につきましては、歳出総額のうち保険給付費の割合が６５．５％

と最も高くなっております。ほか総務費０．３％、後期高齢者支援金等９．

０％、共同事業拠出金２０．９％、介護納付金３．２％、保険事業費０．

７％、その他０．７％の割合となっております。 

なお、歳入歳出それぞれの事項別明細書は、決算書の１１６ページからの

記載なっております。お目通しをいただきたいと思います。以上で説明を終

わりますが、ご審議の上、ご認定いただきますようよろしくお願いいたしま

す。 

議 長 次に、後期高齢者医療特別会計についての追加説明を求めま

す。健康推進課長。 

健康推進課長 それでは川棚町後期高齢者医療特別会計、平成２８年度決算

についてご説明いたします。この後期高齢者医療制度につきましては、保険

料が１割、現役世代の保険料４割、公費負担５割として、国民全体で支える

仕組みとなっており、歳入歳出については最終的には同じ額となります。精
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算は次年度で行うこととなっております。決算書は１４６、１４７ページか

らとなっております。 

歳入における収入済額は、調定総額１億６，３９６万４，９４１円に対

し、１億６，３０９万３０１円で、収入率９９．５％となっております。収

入未済額の８７万４，１４０円は、後期高齢者医療保険料未済額でありま

す。不納欠損額は５００円。これは１件、１人分で、死亡のため不納欠損と

しております。高齢者の医療の確保に関する法律第１６０条第１項の規定に

より、不納欠損処分をしております。次のページをお願いいたします。 

歳出における支出済額は１億６，２６８万６，２８８円となり、予算総額

１億６，３１５万５，０００円に対して、９９．７％の執行率でありまし

た。決算書の１６１ページをお開きください。 

実質収支に関する調書であります。歳入総額１億６，３０９万３０１円、

歳出総額１億６，２６８万６，２８８円で、歳入歳出差引額は４０万４，０

１３円となります。翌年度へ繰り越すべき財源はありませんので、実質収支

額は同じく４０万４，０１３円となります。それでは、成果報告書の１１７

ページをお開きください。 

１の決算の概要でございますが、歳入並びに歳出額はここに記載している

とおりであり、先ほど実質収支に関する調書でご説明したところでありま

す。 

２の歳入でありますが、歳入総額に対する後期高齢者医療保険料に占める

割合は６７．６％でございます。歳入に占める割合が３２．０％、その他

０．４％となっております。 

次に３の歳出でございます。歳出総額に対する総務費の割合が２．４％、

後期高齢者医療広域連合納付金の割合が９７．３％、諸支出金が０．３％と

なっております。なお、歳入歳出それぞれの事項別明細書は決算書１５２

ページから記載をいたしておりますので、お目通しいただきたいと思いま

す。以上で説明を終わりますが、ご審議の上、ご認定いただきますようよろ

しくお願いいたします。 

議 長 次に、介護保険事業特別会計についての追加説明を求めま

す。健康推進課長。 

健康推進課長 それでは川棚町介護保険事業特別会計、平成２８年度決算に
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ついてご説明いたします。決算書の１６４、１６５ページをお開きくださ

い。 

歳入における収入済額は調定総額１３億１，４０１万６，０３５円に対

し、１３億６４５万７，６４５円で、収入率９９．４％となっております。 

収入未済額６７７万１，０２０円は介護保険料未済額であります。不納欠

損額が７８万７，３７０円を介護保険法第２００条第１項の規定により不納

欠損をしております。次のページをお願いいたします。 

歳出における支出済額は１２億５，１６７万６，３６１円となり、予算総

額１３億７０７万３，０００円に対して、９５．８％の執行率でありまし

た。決算書の１８９ページをお開きください。 

実質収支に関する調書であります。歳入総額１３億６４５万７，６４５

円、歳出総額１２億５，１６７万６，３６１円で歳入歳出差引額は５，４７

８万１，２８４円となります。翌年度へ繰り越すべき財源はありませんの

で、実質収支額は同額の５，４７８万１，２８４円となります。２７年度の

実質収支額が５，９１２万６，５６８円でしたので、これを差引きますと単

年度収支は４３４万５，２８４円の赤字となりますが、基金に１，００３万

７，６２８円の積み立てをしておりますので、実質単年度収支は５６９万

２，３４４円の黒字となります。次に１９１ページをお開きください。  

財産に関する調書でございます。２８年度において基金利子を含む１，０

０３万７，６２８円を介護保険給付費基金に積み立てており、年度末残高は

９，００７万２，０９５円となっております。２８年度は第６期介護保険計

画の中間年度であり、概ね順調な財政状況となっております。次に成果報告

書の１２１ページをお開きください。 

１の決算の概要ですが、平成２８年度介護保険事業における歳入額並びに

歳出額はここに記載をしておりまして、先ほど実質収支に関する調書で報告

をしたところでございます。 

２の歳入ですが、歳入総額に対する主な歳入割合につきましては、介護保

険料２０．３％、国庫支出金２２．９％、支払基金交付金２５％、県支出金

１３％、繰入金１３．８％となっております。 

３の歳出につきましては、歳入歳出総額の大部分９２．１％を保険給付費

が占めており、総務費１．４％、地域支援事業等費４．６％、基金積立金



- 14 - 

０．８％、諸支出金１．１％となっております。 

なお、歳入歳出それぞれの事項別明細書は決算書１７０ページから記載を

いたしておりますので、お目通しをいただきますようよろしくお願いいたし

ます。以上で説明を終わりますが、ご審議の上、ご認定いただきますようよ

ろしくお願いいたします。 

議 長 次に、観光施設事業特別会計についての追加説明を求めま

す。地域政策課長。 

地域政策課長 それでは私の方から、平成２８年度川棚町観光施設事業特別

会計の決算認定について追加説明をいたします。決算書の２０５ページをお

開きください。 

実質収支に関する調書でございます。収入総額及び歳出総額ともに１億

７，２２１万７，６７５円であります。翌年度へ繰り越すべき財源はありま

せんので、実質収支額は０円となります。次に１９４ページ、１９５ページ

をお開きください。 

歳入につきましては不納欠損額、収入未済額ともに０円であります。次の

ページをお開きお願いします。 

歳出についてでありますが、支出済額１億７，２２１万７，６７５円は、

予算現額の約９９．８％の執行率でありました。それでは成果報告書でご説

明いたしますので、１３５ページをお開きください。 

第１総括の１、決算の概要につきましては、平成２８年度観光施設事業に

おける歳入総額及び歳出総額を記載しておりますが、先ほど実質収支に関す

る調書でご説明したところであります。 

２、歳入につきましては、収入総額に対する雑収入の占める割合は１４．

４％、一般会計繰入金が８５．６％であります。なお、歳入総額に対する観

光事業収入の割合は８．６％であります。 

３、歳出につきましては、歳出総額のうち観光施設事業費の割合が３６．

０％、公債費が６４．０％でありまして、予備費の支出はございません。以

上説明を終わりますが、ご審議の上、ご認定いただきますようよろしくお願

いいたします。 

議 長 次に、公共下水道事業特別会計についての追加説明を求めま

す。水道課長。 
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水 道 課 長 それでは、認定第６号、平成２８年度川棚町公共下水道事業

特別会計決算について説明をさせていただきます。まず決算書でございま

す。決算書２２３ページの実質収支に関する調書で説明をいたします。 

歳入総額が５億７，８７１万１，８５７円で、歳出総額は５億７，４８４

万１，７１６円です。歳入歳出差引額は３８７万１４１円でございます。翌

年度へ繰り越すべき財源はありませんので、実質収支額は同額となります。 

次に決算書の２０８ページ、２０９ページをお願いをいたします。 

歳入についてでございます。収入済額５億７，８７１万１，８５７円は予

算現額５億７，６６３万１，０００円であり、率にして１００．４％となっ

ております。また、不納欠損の額３７万４，０９０円は受益者負担金並びに

下水道使用料であり、収入未済額の合計５９７万１，３１０円は、受益者負

担金並びに下水道使用料の現年度の滞納分と過年度の滞納分でございます。 

次に２１０ページ、２１１ページをお願いいたします。 

歳出についてでございます。支出済額５億７，４８４万１，７１６円は予

算現額５億７，６６３万１，０００円であり、率にして９９．７％となりま

す。翌年度への繰越はございません。次に成果報告書の１４１ページをお願

いいたします。 

１、決算の概要につきましてでございますが、先ほど決算についての説明

のとおりでありますが、収入済額は調定額の９９．０％、歳出は予算額の９

９．７％というふうになっております。 

２の歳入についてでございます。歳入総額に対する割合は国庫支出金６．

８％、町債１０．６％、一般会計繰入金５６．６％、その他２６．０％でご

ざいます。 

次に３の歳出でございます。歳出については、歳出総額に対する割合は総

務費２１．４％、建設費２１．６％、公債費５７％となっております。予備

費の支出はありません。 

決算書の２２６ページから２２８ページには財産に関する調書を掲載して

おりますが、特に変更はございません。以上で説明を終わりますが、ご審議

の上、ご認定いただきますようよろしくお願いいたします。 

議 長 次に水道事業会計の追加説明を求めます。水道課長。 

水 道 課 長 それでは認定第７号、平成２８年度川棚町水道事業会計決算
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の詳細について説明をさせていただきます。決算書が別冊になっております

ので、お開きをいただきたいと思います。決算書の１１ページでございま

す。 

  こちらには１、概況として総括事項を記載をしております。この中に記載

していることでは、平成２８年度における川棚町上水道の給水状況は、給水

区域内人口１万４，１２４人の９９．７％にあたる１万４，０８６人に給水

をしております。年間総配水量は２０６万３，０５７㎥で、前年度に比べ１

６万７，３６０㎥増加をしております。年間総有収水量は１８５万９，３３

１㎥で、前年度に比べ１４万２，７９５㎥増加しましたが、有収率につきま

しては前年度に比べ０．４ポイント減少し、９０．１％となっております。 

この使用量の増加につきましては、工場等において１４万５，０００㎥の

増加があったためでございます。特に町内最大の某企業の使用料の増加が影

響をしておるところでございます。 

  次に経営の状況でございます。決算書の１ページ、２ページをお願いいた

します。こちらは収益的収入及び支出についての記載でございます。消費税

込みの金額で記載をさせていただいております。収入の第１款水道事業収益

の決算額につきましては３億４，６５７万５，３３７円で、前年度に比べ

２，６９５万８，６１３円、率にして７．２％が減少をしております。支出

の第１款水道事業費用は３億４，１３８万３，１２８円で、前年度に比べ

７，３３６万９，１６４円、率にして２４．７％増加をしております。その

結果、消費税込みの収支差引については記載はしておりませんけども、５１

９万２，２０９円の利益が生じておるところでございます。決算書の３ペー

ジ、４ページをお願いいたします。 

こちらは資本的収入及び支出についてでございます。収入の第１款資本的

収入は第２項の工事負担金のみでございまして、備考欄に記載のとおり、下

水道推進工事にかかる補償工事分でございまして、決算額として５７万１，

３２０円となっております。 

下段の支出でございます。第１款資本的支出は決算額７，３４２万９，７

２１円でございます。第１項建設改良費では、石木地区上水道管敷設替工事

の１工区と２工区の工事前払金を含む工事請負費が主なものでございます。 

第２項では企業債償還金を支出をしております。また、翌年度繰越額は地
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方公営企業法第２６条の規定により、繰越額は去る６月定例議会において繰

越計算書の報告をしましたとおり、石木地区上水道管敷設替工事の１工区、

２工区分を計上をしております。なお、資本的収入が資本的支出に対して不

足する額につきましては、４ページの下段表の下の方に記載をしております

とおり補てんをいたしております。次に５ページ、６ページをお願いいたし

ます。 

こちらには損益計算書を記載しております。５ページの最下行の方に経常

利益を記載をしておりますが、３６２万３，０８０円の黒字決算となってお

ります。６ページでは５の特別利益及び６の特別損失は発生をしておりませ

んので、経常利益の額がそのまま当年度純利益となり、次の行の前年度繰越

利益剰余金を加算しました１，７６８万１，２１２円が当年度未処分利益剰

余金となっております。前年度までは議会の議決を得て、未処分利益剰余金

のうち、その年度の収益に応じて建設改良積立金及び減債積立金への積み立

てを行っておりましたが、山道浄水場第７次拡張工事による減価償却費に多

額の費用を要することから、今後、数年間は収益が悪化することが見込まれ

ている状況でございます。そこで、平成２８年度においては平成２９年度以

降の収益を担保するために、各積立金への積み立てを行わず、未処分利益剰

余金として留保することとしております。以上のことから、平成２８年度に

おいては未処分利益剰余金処分の件は上程をしておりませんことを申し添え

ます。 

次に決算書の７ページ、８ページは貸借対照表を記載をしております。次

の９ページ、１０ページには剰余金の計算書。１１ページからは事業報告書

を記載しておりまして、１１ページには１の概況を書いております。１２

ページ、１３ページに渡りまして工事の概要を記載をしております。ここで

１２ページの下から３行目ですか、番号１１で一番右の方に竣工年月日の欄

に繰越というふうに記載をしておりますけども、これは繰越をしたものでご

ざいます。これが３条予算分でございます。次に１３ページ、こちらには下

段の表でございますけども、番号の２と３、これも繰越をしておりまして、

４条予算分でございます。去る６月定例会において、繰越計算書をもって報

告をさせていただいている案件でございます。１４ページには３の業務。１

５ページ、１６ページには４の会計。それと１７ページ、１８ページには
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キャッシュフローの計算書。１９ページ、２０ページには固定資産明細書。 

２１ページ、２２ページには企業債の明細書。２３ページから２９ページ

には収益費用明細書及び資本的収支明細書を記載しておりますが、説明は省

略をさせていただきます。以上で説明を終わりますがご審議の上、ご認定く

ださいますようよろしくお願いいたします。 

議 長 ここでしばらく休憩をいたします。 

（１０：５６） 

（…休  憩…） 

（１１：１５） 

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

議 長 先ほど各会計についての説明を受け、これから質疑を行いま

すが、決算内容については成果報告書にも詳しく記載をしてあり、また、監

査委員による決算審査意見書等もお手元に配布をされているところでござい

ます。 

  さらに、決算審査特別委員会に付託する予定でありますので、この点お含

みおきをいただいた上、各会計の歳入歳出及び全般にわたり、政策的なも

の、あるいはまた総括的なものになるようご協力をお願いをいたします。 

議事整理上、一般会計と特別会計の会計ごとに分けて質疑を行います。  

  なお、川棚町議会会議規則における質疑に関する規定では、質疑回数は１

議題につき３回との原則でありますが、会計ごと３回までの質疑を許可する

議事運営とさせていただきます。 

それでは初めに、認定第１号「平成２８年度川棚町一般会計決算認定」に

対する質疑を行います。決算書１ページから１０７ページ、成果報告書１

ページから９９ページまでであります。質疑を受けます。 

議 長 田口議員。 

２ 番 田 口 ３７ページの、この歳入の雑入の云々についての備考の説明

がありますが、３７ページですね、この中の上から６つ目ぐらいにいきが

いセンターの目的外使用料３６０万円っていうのがありますが、聞いたこ

とがあるような気もしますが、その目的外使用料というものについてどう

いうものか説明をお願いします。 

議 長 住民福祉課長。 
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住民福祉課長 はい。ただいまのご質問についてお答えいたします。このい

きがいセンターの目的外使用料につきましては、いきがいセンターの本来

の条例で基づく公の設置としては、老人福祉の向上のための目的で設置を

されておりますけれども、ここで管理をしていただいておる社会福祉協議

会において、介護関係の事業を営んでおりますので、この事業が目的外と

いうようなことの位置付けにおいて、使用料をその分いただいておるとこ

ろでございます。以上です。 

議 長 田口議員。 

２ 番 田 口 ４９ページの移住・定住促進事業費において、繰越明許費が

３００万円計上されているのは、３月の議会で説明があったのだろうと思

いますが、この繰越明許費はどういうものでしょうか。 

議 長 企画財政課長。 

企画財政課長 それでは繰越明許費３００万円についてでありますが、これ

は西白石における若者定住のための分譲住宅地、これに入居をされた時点

において補助金を交付するというのが、１世帯当たり５０万円という補助

金を用意しております。これにつきましては建築が３月末、あるいは４月

以降になってからということで、請求の手続きが４月以降になりまして、

支出も２９年度の支出となることが確実でありましたので、５０万円の６

世帯分、３００万を繰越明許費として２９年度に繰り越したというもので

あります。以上です。 

議 長 村井議員。 

１ ３ 番 村 井 １３番、村井です。成果報告書の２７ページ、この一番下に

個人番号のことで書いてあるんですけれども、個人番号通知カード再交付

２５５件とあるんですが、ものすごく多いような気がするんですけど、こ

ういった再交付の件数の要因はどういったところにあったんでしょうか。  

議 長 住民福祉課長。 

住民福祉課長 はい。ただいまのご質問についてお答えいたします。ほとん

どがやはり家庭に到着したものを置き忘れたり、紛失したりということが

ほとんどの理由となっております。以上です。 

議 長 久保田議員。 

４ 番 久 保 田 成果報告書でお尋ねします。成果報告書の７１ページです
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ね。ここに町道中倉線について７０から７１にかけて説明がしてあります

けども、２８年度も地権者との交渉を進められて、それから１年半が経過

して、この文章の中で地権者との交渉まで整わずというふうに、こう書い

てありますが、どういうふうに解釈すればいいのかというのが１つ。  

  それからあと１つ、７４から７５ページ、ダム対策費のところですね。２

８年度の予算審査においてはですね、長崎県佐世保市及び地元関係者との

協議に要する経費を計上していると、審査の時に説明がありました。でも

ここではそういうふうなことが一切触れられておりませんので、そこの説

明をお願いします。 

議 長 建設課長。 

建 設 課 長 それでは久保田議員のご質問にお答えをいたします。町道中

倉線の補償、補てん及び賠償金について２８年度に地権者との交渉まで整

わずということでございますが、この補償、補てんにつきましては、中倉

線の改良計画におきまして、長崎川棚医療センターの建て替えに伴いまし

て、医療センターの取り付け道路に関して、町道中倉線から医療センター

の方に取り付けをするという計画に変わりました。それに伴いまして、医

療センターの設計変更が生じております。その設計変更にかかる費用につ

きまして、調整が整わなかったというところでございます。以上です。  

議 長 ダム対策室長。 

ダム対策室長 先ほど久保田議員からの質問の中で、前年度の成果報告の中

に県及び市との連携を取るということでですね、載せっておったものにつ

いて、今回は載っていないというご質問なんですけども、基本的には２８

年度でも県、市との調整を取ったということの経費も含まれておりますけ

ども、今回その分については載せてはおりませんでした。以上です。  

議 長 山口議員。 

１ 番 山 口 成果報告書の１４ページでございますが、２点ほどですが、

町税の口座振替の件数が減少しているということで、これは何か要因があ

るのか、今後も何か要因があれば続く傾向にあるのかというのが１点。 

それから、その下の段のですね、本年度も捜索を９件実施し、いわゆる

２６品の動産をいわゆる競売にかけたと。その収入金額がどれくらいに

なっているのかという点と、そしてこういうふうな差押えをすることに
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よってですね、いわゆる納税者の納税に対する意識向上につながってきて

いるのかどうかですね。その２点をお尋ねしたい。以上です。  

議 長 税務課長。 

税 務 課 長 ただいまの質問にお答えします。まず、口座振替の利用件数

が減少していると。その理由についてのお尋ねですけれども、たぶん昨年度

も同じ質問があったと思いますが、昨年度お答えしたのが普徴から特徴の推

進を行っていることは１つの要因となると。それ以上のことについての分析

というのは特に行っておりませんので、要因としては特徴の推進が主なもの

というふうに考えております。 

  ２件目の差押えの換価金につきましての質問ですけれども、国税還付金の

差押えにつきましては、合計額がよろしいでしょうか。それともそれぞれの

換価金を分けた方でお答えした方がよろしいでしょうか。合計でいいです

か。８４１万３，０２９円が滞納処分によって換価した金額でございます。 

これをすることによって滞納者、納税者の納税意識が向上されたかという

ご質問ですけれども、差押えを行っているというその情報が現在滞納されて

いる方に渡っているかというと、そこはちょっと定かではございませんけれ

ども、差押えされた方は今後こういうことがあるんだなということで、そこ

については確実に納税意識の向上というのは上がっているものと判断してお

ります。付け加えて言いますと、来月公売会を、差押物件については公売会

を予定しておりますので、そういうものも納税意識の向上につながるものと

いうふうなことで考えております。以上です。 

議 長 久保田議員。 

４ 番 久 保 田 決算書でお尋ねします。決算書の収入の１５ページですね。  

議 長 何ページ。 

４ 番 久 保 田 歳入の方の１５ページ。決算書です。 

議 長 決算書の１５ページですね。 

４ 番 久 保 田 はい。地方消費税交付金、これがですね、昨年と比較すると

３，１００万円ほどマイナスになっているんですね。これは消費の冷え込み

なのかっていうのが１つ。 

それからもう１つは歳出の総務の方でですね、４７ページ、いきいきタク

シー助成事業費なんですけども、当初予算は１，０１４万で組んであって、
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執行率は７８％、計算してみたら７８％なんですね。これはタクシー助成が

皆さんに行き渡ったと成果、評価していい数字なのかどうかっていうのを尋

ねます。 

議 長 企画財政課長。 

企画財政課長 はい。まず、地方消費税交付金についてでありますが、議員

のご指摘のとおり、大きな減が生じております。これにつきましては本町の

みならず、県下の状況もだいたい同じような、率は違いますけれども減少傾

向を示しておりまして、やはり要因としましては消費の低迷、それによる消

費税の納税額の減少といったことが要因であるというふうに私共は分析をし

ております。 

そしていきいきタクシーでありますが、これにつきましては、平成２８年

度は制度発足４年目ということで、制度的には住民の方々にも定着した時期

であったと思います。これにつきましては当初１，０００万ほど予算を組ん

でおりましたが、実績に見合わせて３月補正で減を、確か３月だったと思い

ますが、最終的に補正で減をしております。これにつきましてはまず交付に

ついて、２８年度は臨時福祉給付金等がございましたので、これが１２月ぐ

らいまで交付がありまして、ほぼ年齢層も同じ方が多いということで、その

際にも非常に勧奨をしてですね、なるだけ交付をするように努めて、努力を

しております。そして、なおかつ利用についてもですね、年に３回ほど広報

を通じて利用についてもご案内をしたところであります。その結果、昨年度

成果報告書にも載っておりますように、総額で７８０万、約７９０万ぐらい

の交付額となっておるということで、私共としては交付の促進、そして利用

の促進についてはできる限りの努力を払ったと考えておりまして、ほぼこの

パーセンテージが本町のこの制度におけるだいたいの到達点ではなかろうか

なというふうに考えております。以上です。 

議 長 山口議員。 

１ 番 山 口 成果報告書の２３ページでございますが、総務管理費の中の

ですね、人事評価制度構築支援業務の委託料６９万１，０００円というのが

あるわけですが、これの人事評価制度というのはいつからの導入予定で構築

をされつつあるのかということと、中身的にはどういうことを考えておられ

るのか。この２点です。 
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議 長 総務課長。 

総 務 課 長 はい。それではただいまの質問にお答えをいたします。この

人事評価制度といいますのは、職員の昇給・昇格、それから勤勉手当、こう

いったものは評価によって行いなさいと地方公務員法に定められております

ので、この人事評価の導入に関しては数年前から自治体においても導入を積

極的に進めるようにという指導があっております。そういったことで５年ほ

ど前からこの人事評価制度に取り組んでまいっております。しかしながら、

この制度については、なかなかこの制度を職員に行き届かせるというのに非

常に困難を要しておりまして、職員への説明、管理職への説明、こういった

ことを行いながら４年ほど試行期間を持ちながら実施をしてきておりまし

て、実際には本年４月からこの制度の導入ということに至ったところでござ

います。評価の内容等については言葉では申し上げにくいわけですが、勤務

態度、それから実績、すみません業績ですね、こういったことを職員それぞ

れの評価をするということになっておりますので、そういったことを今進め

ているところでございます。２９年度から、今年度から進めておりますけど

も、最初の評価については１２月の勤勉手当から入ってこようかと、このよ

うに考えております。以上でございます。 

議 長 田口議員。 

２ 番 田 口 成果報告書の２５ページの下の方に、空き家バンク制度を創

設したってありますけれども、２８年度創設されたわけですが、その登録さ

れた空き家の数とか、あるいはこの制度によって、紹介によってその空き家

に住むようになった数、そういったものはどのようになっているのでしょう

かということと、もう１点これに関連してですが、他の市町のケースで空き

家バンクのホームページか何かに登録されている家賃と、実際にその家主さ

んと話をした時に、表示されていた家賃と違うことを言われたとかいうよう

なケースがあったようなことも聞いておるんですが、そういうふうな問題と

いうものはないのでしょうか。 

議 長 企画財政課長。 

企画財政課長 はい。空き家バンクについてのご質問にお答えいたします。  

本町では空き家バンク制度を２８年の８月に創設をしまして、要綱を定

め、開始したところでございます。その後、要綱を制定後、速やかにホーム
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ページにこの分を周知するとともに、広報誌においてもこの制度の発足を呼

びかけ、そして８月の健康まつりの総代会の折に各地区総代さんが寄られま

すので、その折にもこういう空き家バンク制度が始まりますよという、そう

いう周知を行ったところであります。 

そして登録の状況でありますけれども、２８年度において２件の登録をい

ただいております。そして１件は所有者の事情により取り下げをされまし

て、１件についてはホームページにおいて掲載して募集を行っておりました

ところ、いわゆる借り手ですね、借り手の方が届けがありまして、それで空

き家バンクの登録者、大家さんの方と協議した結果、その物件を借りられた

という、成立したというのが１件あります。現在のところは登録は、そうし

たことで今はない状況となっております。以上です。 

議 長 企画財政課長。 

企画財政課長 もう１点、家賃についてのご質問がございました。家賃につ

いてはですね、基本、空き家バンクに登録される所有者の方の申し出によっ

て掲載をしております。それで今回成立した分につきましてはですね、そう

いった掲載した家賃と違うという、そういったトラブルもなく交渉が進み、

成立したということでお聞きをしております。以上です。 

議 長 久保田議員。 

４ 番 久 保 田 成果報告書８３ページ、就学援助費及び就学奨励費の交付状

況、２６、２７、２８と見てきても数が増えつつあるような状況にありま

す。他町と比べてうちは１．３倍の支給率が高いというのがありますけど

も、他町と比べてこの数字が多いのかどうなのか。そしてこのことが学業に

対して何か影響があるのかどうか、お尋ねしたいと思います。  

議 長 教育次長。 

教 育 次 長 お答えします。まずこの数字が多いのかという、他町に比べ

て多いのかということに関しましては、自分達が把握しているのは東彼３町

の分しか把握しておりませんけど、東彼３町に比べて川棚町は多いというこ

とがわかっております。それが学業に影響しているかということに関しまし

ては、準要というところの家庭が、どうしてもやっぱり、今一番多いところ

はやっぱり母親が１人の世帯が多いということで、そこが学力につながって

いる、学力の差として明確につながっているのかというのは、はっきり言っ
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て確認はしておりません。以上です。 

議 長 三岳議員。 

３ 番 三 岳 ３番、三岳です。７３ページの橋梁維持費ところでですね。  

議 長 どっちですかね。 

３ 番 三 岳 成果報告書です。７３ページですね。そこでですね、そこに

挙がっています２８年度の実績ですよね、この町内でですね、こういうふう

に調査をする必要がある橋梁というのがいくつあるのか。たぶんこれは全国

的にインフラの老朽化ということで、全国的に進められていると思うんです

が、実績としたら２つぐらい挙がっているわけですね。そして今年以降も挙

がっていると思いますが、町全体でどのくらいあるのかですね。そして、も

しこれを全部してしまうまでどのくらいかかるのかですね、そういったもの

がわかっておればお聞きをしたいと思います。 

それとですね、５８ページのですね、これも成果報告書ですけども、５８

ページの林業費の中で、松くい虫の防除関係が挙がっております。これは昨

年の成果報告を見てみますとですね、被害木の焼却ですか、それが約１万

５，０００㎥ということで、今年も１万２，０００いくら挙がっているわけ

ですね、ということはちょっと考えてみますとですね、防除されてますけど

も果たしてその効果があっているのかどうかというのがですね、面積的には

ここに記載してありますように、８ｈａ近くを毎年やってらっしゃると。そ

してそういった被害が毎年１万５，０００ぐらいですね、挙がっているとい

うことは、果たして効果があっているのかどうなのかと、そういった検証を

されているのかお尋ねをしたいと思います。 

議 長 建設課長。 

建 設 課 長 それでは三岳議員の橋梁関係についてお答えをいたします。  

まず、この橋梁の点検業務についてでありますが、川棚町の全体橋梁数９

６橋、９６でございます。実績を申し上げます。平成２６年度に１橋。平成

２７年度は実施しておりません。平成２８年度は２８橋。今後の予定です

が、平成２９年は３４橋、平成３０年が３３橋で９６橋になります。この点

検につきましては、道路法の規定によりまして５年に１度、全ての橋梁を点

検するということになっておりますので、今後３１年度からも引き続き橋梁

の点検は発生をしてまいります。 
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  点検の結果でありますが、成果報告にも載せておりますけども、川棚橋他

１橋の補修の設計業務ということで、これは川棚橋と赤岩橋、岩屋郷にあり

ます赤岩橋の２橋について行っているところであります。以上です。  

議 長 農林水産課長。 

農林水産課長 三岳議員のご質問にお答えいたします。松くい虫防除事業の

関係でありますけれども、先ほど２７年度が１万５，０００、それと２８年

度が１万２，０００と言われましたけれども、これは点がついておりますの

で、２８年度は１２．１７３㎥となります。これは松くい虫に喰われました

松が枯れた㎥数ですので、大きな数字ではありません。これは県からの指示

で、県の補助を受けてやっております。２７年度が１５㎥程度、それと２８

年度は１２㎥程度であります。２７年度からすれば、その枯れた松が減って

いる状況ですので、数値から見れば効果は表れているというふうに思ってお

ります。以上です。 

議 長 髙以良議員。 

１０番髙以良 成果報告書の８６ページと８７ページですが、まず８６ペー

ジ、表が一番上にありますが、これは公民館図書室のことだと思いますけど

も、２６年度以降の数字を見ると、蔵書数は増えておりますけれども貸出者

数とか利用者数は減ってきております。冊数とか利用者数が減ったことにつ

いては、どういうふうな理由なのか分析がされているのかどうかお尋ねしま

す。それから、何らかの対策を講じたりしているのかですね、そこら辺につ

いてお尋ねをします。 

それから次の８７ページ、表の真ん中のところの工事の内容のところの３

番目、オストメイト対応トイレを設置したとありますが、設置したあと、例

えば障がいのある方達への周知などができたのかどうか。それから設置した

トイレ、ちょっと現場をまだ見てないで質問をするわけですが、トイレには

オストメイト対応であるというふうなことのわかるような表示がされている

のかどうかお尋ねします。 

議 長 教育次長。 

教 育 次 長 お答えします。まず、図書室の貸出数が減少しているという

ことの理由等については、はっきりいって分析はしておりません。どのよ

うな理由で減っているのかというのはまだ見当がつかないというか、そう
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いう状況です。対策はということなんですが、対策についてはですね、読

書フェスティバルとかですね、そういった関係を充実させて、とにかく図

書に親しんでもらうという活動は、従来より多くやっているというところ

です。 

オストメイトについてですが、オストメイトの広報については教育委員

会の方でここに設置していますというような広報はしておりません。 

ちょっと確認はしていないんですけど、オストメイトがここにあります

というような表示を今していないんじゃないかなということで思っていま

す。以上です。 

議 長 波戸議員。 

８ 番 波 戸 成果報告書の５４ページ、上の方のイノシシ等の有害鳥獣対

策なんですが、これは昨年度に比べてイノシシ、アライグマ、アナグマ、

タヌキ等が全て頭数が増えております。やはりこれは根本的な対策はない

んでしょうか。やはりこうやって毎年毎年これぐらいの５００万程かけて

の捕獲といいますか、報償費を出しながらの捕獲をする方法しかないのか

お尋ねします。 

議 長 農林水産課長。 

農林水産課長 波戸議員のご質問にお答えいたします。イノシシにつきまし

てはこういった対策を行って、できるだけ減らすようにしておりますけれ

ども、なかなか減らない、他の鳥獣もですけど、減らない状況でありま

す。そこで猪乗地区と下組地区に捕獲隊を結成いたしまして、その中に猟

友会から免許を持った人が入って、猪乗地区の方に補助をしてもらって捕

獲を促進していく、猪乗地区、下組地区で。そういったことを２９年度か

ら実施しております。今のところ結構地区の方で捕獲ができておりますの

で、これが効果を出していけばどうかなと。また、他の地区でもですね、

そういった意欲のあるところにつきましては捕獲隊を設置していきたいと

いうふうに考えております。以上です。 

議 長 小田議員。 

１ １ 番 小 田 １１番、小田です。成果報告書の３２ページになります。障

害者相談員設置事業というふうにして行われておりますけども、この相談

業務の実施内容と、それから実績などをお尋ねいたします。  
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議 長 住民福祉課長。 

住民福祉課長 ただいまの質問についてお答えいたします。相談員の相談に

つきましては、障がいに関するあらゆる相談の受付ということで、やはり

相談を、すみません、障がいを持った方がですね、その暮らしのための相

談先とかですね、こういったものとか、そういったところで受付をしてい

ただいておりますけれども、件数実績につきましては平成２８年で４人の

相談員の方がいらっしゃいますが、８６件ということで確認をしておると

ころでございます。以上です。 

議 長 それでは、ここでしばらく休憩をいたします。 

（１１：５７） 

（…休  憩…） 

（１３：００） 

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

議 長 ここで、住民福祉課長から発言の申し出があっております。  

住民福祉課長。 

住民福祉課長 はい。午前中の質問の中で、小田議員からいただきました障

がい者の相談員の関係のですね、内容というようなこともありましたけれど

も、私の方で日常生活のあらゆることということで申し上げはしましたけれ

ども、内容的なものが若干わかりましたので付け加えさせていただきたいと

思います。内容としまして、障がい者の手帳に関することとかですね、補装

具の利用に関すること、あるいは施設の利用に関すること、それから医療に

関することというようなことが項目として挙がってきておるようでございま

す。これは相談員さんが解決できるという話ではなくて、必要な手続き、あ

るいは相談をですね、どのように導いていくかというようなことでの窓口の

相談先をですね、お知らせいただいているものということで、相談の受付を

していただいている状況でございます。以上でございます。  

議 長 他に質疑はございませんか。はい、村井議員。 

１ ３ 番 村 井 １３番村井です。成果報告書の６４ページ、ここだけではな

いんですけれども、全体的なことをお聞きいたします。この６４ページにも

ありますように、交流人口の拡大等を目的にいろんな事業を展開されており

ます。ここに挙げてある分だけでもデスティネーション、その前のいい肉日
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本一、Ｌｏｖｅｆｅｓ、また、まちバルだったり、あるいは地域おこし協力

隊を雇用して本町のＰＲを図るというようなことを展開されてきたわけです

けれども、この１年間通じて、どういった、町外、町内含め反応があったの

か、効果があったのか。これは非常に検証するのは難しいかとは思うんです

けれども、それなりにそれぞれ経費もかかっておりますので、その費用対効

果といった面から考えてもどういう判断をされているのかお尋ねをいたしま

す。 

議 長 村井議員。 

１ ３ 番 村 井 今の質問は全体的な質問ですので、町長に答弁いただいても

結構かと思います。 

議 長 地域政策課長。 

地域政策課長 村井議員のご質問にお答えしたいと思います。６４ページと

いうふうに言われましたので、ちょっとうちの担当というふうなことで、ま

ず、デスティネーションキャンペーンについてなんですが、デスティネー

ションキャンペーンの交流拡大につきましては、昨年の１０月１日から１２

月３１日までというふうな３か月間のキャンペーンというふうなことで、Ｊ

Ｒ６社と行政、そして観光関係の団体が一緒になって長崎県をＰＲするとい

うことで行ったわけでございます。キャンペーンの目標としましては、前年

の１０月１日から１２月３１日までの延べ宿泊客数を５％増やすというふう

なことで取り組みをされたわけなんですが、結果としましてはマイナス６．

数パーセントというふなことで、今までデスティネーションキャンペーンを

通じてやってきた中ではマイナスになったというふうな状況でございます。 

原因といたしましては、４月にありました熊本地震の影響というふうなこ

とで、それが一番の原因ではなかったかなというふうに事務局の方では判断

されているようでございます。ただ、このデスティネーションキャンペーン

の目的といたしましては、旅行商品を拡大するというふうなこともございま

す。その面でいきましては大手旅行会社に確認しましたところ、１０％以上

旅行商品は伸びているというふうな状況でございます。 

ちなみに、川棚町の状況というふうなことでございます。町の状況としま

しては、くじゃく荘の状況しか把握していないところがあるわけなんです

が、くじゃく荘の宿泊客数につきましては１０月から１２月の昨年の期間で
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すね、この時に１７５人増加いたしました。当然熊本地震の影響もありまし

て５月、６月と減ったわけなんですが、１０月から３月に渡っては増加とい

うことで、３．６％の増ということになっております。ただ、川棚町向きの

旅行商品につきましては残念ながら造成されなかったということで０という

ふうな結果でございます。この１７５人の増というのをいろいろ分析したわ

けなんですが、実は１０月にはねんりんピックというのがございました。 

このねんりんピックによりまして、９６人がくじゃく荘に泊まられておら

れるということ、それから九州ふっこう割、これは熊本地震の影響によりま

して沈んだ観光客数を復活させるということで国が取り組まれた事業でござ

いますが、この九州ふっこう割によりまして１７３人泊まられているという

ことでございます。そうしますと、１７５人増加しているわけなんですが、

ふっこう割やねんりんピックの宿泊数を考えますと、やはり地震による影響

というのは川棚町においてはあまりなかったというふうに分析しているとこ

ろでございます。 

それから、いい肉日本一フェアの関係でございます。いい肉日本一フェア

につきましては、成果報告書の中にもありますとおり１，４４５食ですね、

１２店舗でこのフェアを実施しまして、１，４４５食の食数があったという

ふうなことで、平成２５年に第１回を始めたわけなんですが、そこと比較し

ますと４００食増えているということで、交流人口が多くなったというふう

に言えるのではないかと思います。ちなみに、売上金額につきましても平成

２５年度は１４０万程度でございましたのが、平成２８年度になりまして２

８０万まで倍増しているということからですね、このいい肉フェアにつきま

しては効果があったものというふうに考えているところでございます。以上

でございます。 

議 長 町長。 

町 長 町長でもいいという議員の発言がありましたので、全体的に

ちょっと私の、これまでの取り組みについての自分なりの評価を申し上げ

てみたいと思います。まず今、全国的に少子高齢化の中でそれぞれ地方の

人口が特に減っているわけですが、そういった状況の中ではやはり交流人

口の拡大というのは、基本的にはその町の活性化のためには大変重要な事

業だというふうに思っておりまして、それなりの一定の効果はあるのでは
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ないかと思います。そういった中で町が取り組んできたもの、例えば今、

担当課長が言いましたように、いい肉日本一フェアであるとか、あるいは

デスティネーションキャンペーンであるとかそういったもの、それから観

光協会とか商工会とか、そういった団体が取り組んできたもの、あるいは

また地域活性化団体、そういったものが、そういった方々が取り組んでこ

られたもの、例えば竹灯籠まつりであるとか、あるいは観光協会では登山

会であるとか、いろんなものを取り組んできておりますが、そういったこ

とで交流人口の拡大が一定、図られたのではないかと思います。もし、こ

ういった事業を費用対効果だけで考えてやめてしまったらどうなるかとい

うことは皆さん方、想像はつくのではないかというふうに思います。した

がって、平成２８年度もいろんな事業に取り組むことができましたので、

一定の成果はあったんではないかと、このように私は評価をしているとこ

ろでございます。今後も各種団体等々の協力をいただきながら進めていけ

ればと、このように考えております。以上でございます。 

議 長 他に質疑はありませんか。はい、三岳議員。 

３ 番 三 岳 ３番、三岳です。６５ページ。 

議 長 どっちですかね。 

３ 番 三 岳 成果報告書のですね、６５ページであります。ここにです

ね、戦時遺構のボランティアガイド養成ということで、先ほど町長が言われ

た答弁ともちょっと重複するかもしれませんけども、こういった形で養成と

いうことで先進地を視察をされておりますが、今後ですね、これ、養成と、

いわゆる例えば史談会とかそういった団体ですね、そういったところのガイ

ドの登録とか、そういった研修会とか、今後も続けていかれるのかですね。 

先進地を見られてそれなりにどういう形でというのが見えたのかですね、

お尋ねをしたいと思います。 

議 長 地域政策課長。 

地域政策課長 はい。６５ページの戦争遺構ボランティアガイドに関するご

質問だと思います。今後どうされるのかということが質問の趣旨かなという

ふうに思っております。この、まずここのボランティアガイド養成、この先

進地視察研修という中で１８名参加というふうに書いておりますが、この１

８名は３名が町の職員になりまして、残り１５名のうち９名がボランティア
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ガイド養成講座という講座を教育委員会の方で実施しておりましたので、そ

の養成講座に参加された方でございます。残りの６名の方は史談会の方とい

うふうなことになります。ボランティア養成講座に参加された９名の方と話

をしたんですが、今、今後ですが、ガイドを自分達が１人で実施するという

のはまだ心許ないというふうなことから、もう少し史談会の方と一緒にボラ

ンティア活動、ガイド活動をさせていただきたいというふうなことをおっ

しゃられているところでございます。担当としましては、将来的にはボラン

ティアガイドとして町の戦争遺構、あと史跡等をお知らせできるようなもの

になっていただきたいというふうなことで考えているところですが、現在は

まだそういうふうな研修の段階というふうなことで、将来につきましては今

後ちょっと検討をさせていただきたいと、検討したいというふうに考えてい

るところでございます。以上でございます。 

議 長 他にございませんか。はい、毛利議員。 

５ 番 毛 利 １点お尋ねします。成果報告書の６２ページなんですけど、

負担金の部分でですね、三越漁港整備工事に係る天災その他不可抗力ってい

う事業名称があるんですけど、初めて見たものですからどういった内容なの

か、こういった名称を初めて見たものですからお聞きしたいと思います。  

議 長 農林水産課長。 

農林水産課長 毛利議員の質問にお答えいたします。ただいま三越漁港で工

事を行っておりますけれども、その中の三越漁港整備工事、片島防波堤その

３におきまして、２８年の４月７日、突然の暴風雨が吹きまして、波浪によ

り片島防波堤の先端に設置しておりました方塊が沖側に傾きました。気象状

況は最大風速１５ｍ以上を記録しておりまして、現場の状況ですけれども、

防波堤にかかるブロックを全部配置をしまして完了しておりました。上部コ

ンクリートはまだ打設をしていない状況でありました。そういったことで傾

いたものを復旧をしなければならないということで県と打ち合わせをしまし

て、まず、災害復旧でできないかということでしましたけれども、事業の着

工の日から竣工検査の完了日までの間に生じた災害については、災害の適用

外ということでありまして、県とも協議をして手戻り工事で工事を行うとい

うことにしました。それで手戻り工事につきましては工事契約書の２９条

に、２９条ですけれども、工事目的物の引渡し前に、天災等で発注者と受注
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者のいずれの責めにも帰することができないものにより工事目的物に損害が

生じた場合には、手戻り工事ということで行うということに契約上なってお

ります。それで全体の工事金額を算出しまして、全体が２１０万６００円、

このうち請負者の負担が請負金額の１％となっております。請負代金が１億

３８９万６，０００円でありました。この１％ですので１０３万８，９６０

円が請負者の負担。２１０万６００円から１０３万８，９６０円を引いた、

１０６万１，６４０円が発注者側の負担ということで手戻り工事を行い、負

担金として業者に支払いをしております。以上です。 

議 長 毛利議員。 

５ 番 毛 利 やっぱりじゃあ丸々町の負担といいますか、これに対して補

助があるとか、そういったものは何もないわけですね。完全に町が負担する

だけという話で。 

議 長 農林水産課長。 

農林水産課長 毛利議員の質問にお答えいたします。手戻り工事につきまし

ては、補助対象になります。ただ、補助対象にするためには被災原因の調

査、安定計算、そういったものの委託をしなければなりません。ここの設計

業者、三洋コンサルと言いますけれども、そこと、そこから見積もりをも

らったところ、委託料が１２５万９，２８０円、これは丸々単独になりま

す。それと水産庁との協議、そういったものを経なければなりませんので、

２ヶ月、３ヶ月程度そこの協議がかかります。その間に梅雨前線豪雨、台

風、そういったものが来ればまた二次被害を起こすということで、早急に対

応しなければならないということで、この補助をもらわずに単独で施工した

ということであります。以上です。 

議 長 他に質疑はありませんか。よろしいですか。 

 

「な  し」の声あり 

 

議 長 他に質疑もないようですので、質疑なしと認め、これで認定

第１号「平成２８年度川棚町一般会計決算認定」の質疑を終わります。  

（１３：２０） 

議 長 続いて認定第２号「平成２８年度川棚町国民健康保険事業特
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別会計決算認定」に対する質疑を行います。決算書１１０ページから１４３

ページ、成果報告書１０１ページから１１５ページまでであります。よろし

いですか。はい、山口議員。 

１ 番 山 口 成果報告書のですね、１０３ページにですね、真ん中の下の

分ですけど、保険税の徴収についてはですね、現年度課税分が９６．１１％

であると。そして、前年度比０．５２％の減であるとこういうふうな表記が

あるわけですが、これはちょうど２８年度保険料の改定があって、いわゆる

そういうのがあっているわけですよね。そういうのに起因するということは

ないんでしょうかね。 

議 長 健康推進課長。 

健康推進課長 山口議員の質問にお答えいたします。保険税の徴収率の前年

度比０．５２％の原因ということ、原因が保険料の、保険税の改定によるも

のではないかということでありますけれども、前年度、確かに２８年度にお

いては６，０００万の増収を図る改定を行っております。そういった中で

０．５２％、現年度分について落ちているわけですけれども、これが増税に

よるものであるかというのは検証はできておりませんけれども、少なからず

この増税に対して保険税が払えなかった方々もいらっしゃるのではないか

と、こう考えておるところです。以上です。 

議 長 他にはありませんか。なければ次に移りますがよろしいです

かね。 

 

「な  し」の声あり 

 

議 長 はい。では、質疑なしと認め、これで認定第２号「平成２８

年度川棚町国民健康保険事業特別会計決算認定」の質疑を終わります。  

（１３：２６） 

議 長 続いて、認定第３号「平成２８年度川棚町後期高齢者医療特

別会計決算認定」に対する質疑を行います。決算書１４６ページから１６１

ページ。成果報告書１１７ページから１２０ページであります。  

 

（発言なし） 
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議 長 ありますか。 

 

「な  し」の声あり 

 

議 長 ありませんか。なければ次に移りますがよろしいですか。  

 

「は  い」の声あり 

 

議 長 はい。質疑なしと認め、これで認定第３号「平成２８年度川

棚町後期高齢者医療特別会計決算認定」の質疑を終わります。  

（１３：２８） 

議 長 続いて、認定第４号「平成２８年度川棚町介護保険事業特別

会計決算認定」に対する質疑を行います。すみません、ページ数を忘れてお

りました。決算書１６４ページから１９１ページまで。成果報告書１２１

ページから１３４ページまでであります。質疑はございませんか。なければ

次に移りますが。よろしいですね。 

 

「な  し」の声あり 

 

議 長 はい。質疑なしと認め、これで認定第４号「平成２８年度川

棚町介護保険事業特別会計決算認定」の質疑を終わります。  

（１３：３１） 

議 長 続いて認定第５号「平成２８年度川棚町観光施設事業特別会

計決算認定」に対する質疑を行います。決算書１９４ページから２０５ペー

ジまで。成果報告書１３５ページから１３９ページまでであります。毛利議

員。 

５ 番 毛 利 １点お尋ねします。歳入なんですけど、観光事業収入、しお

さいの湯なんですけど、前年度比で４割ぐらい減になっているかと思います

けど、これはやっぱりあれですか、利用客の減少による収入の減とかそう

いった理由が大きいんでしょうか。 
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議 長 どこの分で。 

５ 番 毛 利 すみません。成果報告の１３６。 

議 長 成果報告書の。 

５ 番 毛 利 １３６。 

議 長 １３６ですね。はい。地域政策課長。 

地域政策課長 はい。毛利議員のご質問にお答えいたします。観光事業収入

におきましてしおさいの湯の減、２２０万程度減しているというふうに思い

ます。まず１点は入場者、入館者と言いますか、それがやはり少子高齢化の

影響もあるのか、若干減っているというふうなこともございます。そのほか

に一番大きいのはしおさいの湯の、しおさいの湯では水道の代わりに地下水

を利用しておりました。この地下水利用におきまして、塩分が含まれている

というふうなことから、しおさいの湯の機械設備に影響を与えているという

ことで、設備が予定よりも早く傷んでいるという状況から、昨年の４月１日

から地下水の使用をやめ、水道水を利用するようにしております。この水道

水の利用によりまして、３６０万水道料金が増えております。確かに水道料

金は増えておりますが、今後の施設の管理を考えた上で、やはり上水道に変

えた方が将来的に経費も安くなるという判断の上で、これは上水道に変更し

たところでございます。 

反面、電気につきましては、電気事業者と言いますですかね、それを自由

に選べるようになったという電気の自由化ですかね、そういうことで、観光

協会の方で新たな電気業者を選定しております。それと、しおさいの湯の館

内の電気、これをＬＥＤにほぼ全て交換したというふうなことから、電気料

金が１００万逆に減っているというふうな状況で、そこら辺を併せ考えます

と２２０万程度の減になるというふうな状況でございます。以上でございま

す。 

議 長 他にはございませんか。 

 

「な  し」の声あり 

 

議 長 はい、三岳議員。 

３ 番 三 岳 ３番、三岳です。これは２００ページでいいと思いますけど
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も、貸付金収入があるわけですね。というのはこれは貸付をされて、それを

戻されるという形ではないかと思うんですね。これが時系列的に見た時にで

すよ、いつ貸付けていつ収入として上がってくるのか。というのは、夏場を

過ぎればある程度収入的なものが出てくるんじゃないかなと思うんですよ

ね。ですから、３月いっぱいまで貸付けておられるのかですね。その辺をお

聞きしたいと思います。 

議 長 地域政策課長。 

地域政策課長 ２００ページの貸付金収入に関してのご質問でございます。  

この貸付金収入つきましては、現在、指定管理者として営業をしていただ

いております観光協会におきまして、どうしても年度当初運転資金が厳しい

というふうなことから１，０００万を４月に貸し出して、その貸し出した

１，０００万を年度末に戻してもらっているという状況でございまして、こ

こに利子等は発生していないというふうなことでございます。以上でござい

ます。 

議 長 他にはございませんか。 

 

「な  し」の声あり 

 

議 長 はい。では、ないようでありますので、質疑なしと認め、こ

れで認定第５号「平成２８年度川棚町観光施設事業特別会計決算認定」の質

疑を終わります。 

（１３：３７） 

議 長 続いて、認定第６号「平成２８年度川棚町公共下水道事業特

別会計決算認定」に対する質疑を行います。決算書２０８ページから２２８

ページ。成果報告書１４１ページから１４８ページであります。田口議員。 

２ 番 田 口 これは成果報告書の１４４ページの一番上になりますが、督

促手数料というのがあります。督促だから払われていない下水道使用料の督

促だろうと思うんですが、件数が２，０１８件って非常に多いので、どうい

う事情なのだろうかということをお聞きいたします。 

議 長 水道課長。 

水 道 課 長 はい。田口議員のご質問にお答えをいたします。督促件数が
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多いということでありますけども、昨年もですね、２，０６９件とありまし

て、今年度の成果報告書の前のページで調定件数を出しております。年間で

４万２，２６３件と出しておりますけども、そのうちの４．８９％程度には

なりますけども、多い理由というのが特に分析はしておりませんが、すみま

せん、特に分析はしていないということで、原因の確定したものはちょっと

持ち合わせていない状態です。以上です。 

議 長 髙以良議員。 

１０番髙以良 決算書の２１５ページでお尋ねします。不納欠損があります

けども、３３万８，０００円とか、３万６，０９０円ですね。これの不納欠

損処分をした理由とか、それと納付意識が低い人と言いますかね、納める能

力があると思われる人でも、納付意識の低いために滞納につながって、結果

的に不納欠損処分になったとかっていう人もあるのかなと思うんですけど

も、そういう人達の対応ということについてはどういうふうなことをされた

のかお尋ねします。 

議 長 水道課長。 

水 道 課 長 不納欠損について、髙以良議員からのご質問でございます

が、不納欠損とした理由については全て生活困窮がありまして、時効による

不納欠損としております。これについては決算書でいいます負担金並びに下

水道使用料、どちらも同じような状態でございます。それと、意識が低い方

もあると思うと、その方の対応はというようなことですけども、催告書の送

付でありますとか、分納を進めるというようなことは常々行っております

が、今回は時効による欠損ということでしたので、そういう時期が来たと、

時効の時期が到来したということで、やむなく不納欠損といたしておりま

す。 

議 長 他にございませんか。はい、三岳議員。 

３ 番 三 岳 ３番、三岳です。成果報告書の１４１ページの下から２行目

にですね、面整備とそれと供用開始というのが、表現があるんですよね。２

８年度においては工事請負費で約１億ですよね。そうしますとこれによっ

て、例えば本町の水洗化率といいますか、そういったものの町全体で捉えた

時に、どのくらいまで整備が進んでいるのかお尋ねしたいと思います。  

議 長 水道課長。 
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水 道 課 長 三岳議員のご質問にお答えをしたいと思います。水洗化率が

いくらになるかというような、最終的なご質問だと思っております。整備

率。成果報告書の次のページ、１４２ページの方に一番最下行に整備率の記

載をしております。それと、水洗化率のお尋ねだったと思いますが、それに

ついても記載をしておる状況でございます。ご一読願います。以上です。  

議 長 よろしいですか。他にはございませんか。よろしいですね。  

  質疑なしと認め、これで認定第６号「平成２８年度川棚町公共下水道事業

特別会計決算認定」の質疑を終わります。 

（１３：４９） 

議 長 ここでしばらく休憩をいたします。 

（１３：４９） 

（…休  憩…） 

（１４：０５） 

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

議 長 ここで、教育次長より発言の申し出があっております。教育

次長。 

教 育 次 長 すみません。午前中に髙以良議員からご質問がありました、

オストメイトの表示の件ですけど、表示をしておりましたので訂正をさせて

いただきたいと思います。 

議 長 はい。それでは次に、認定第７号「平成２８年度川棚町水道

事業会計決算認定」に対する質疑を行います。田口議員。 

２ 番 田 口 この水道事業についての監査委員の決算審査意見書ですが、

その３ページのところに給水原価と供給単価について触れられているところ

があります。給水原価が前年に比べて、減価償却費の大幅な増加によって給

水原価が前年より２０円近く上がっているわけです。結局２８年度は給水原

価の方が供給単価、すなわち売る側の金額だと思うんですが、給水原価が供

給単価を１５．９円／㎥上回ったというふうな説明があります。すなわち、

１㎥売る度に１５．９円の赤字が出ているということになるわけなんです

が、膨大なもんだと思いますけれども、これをどうされるのかということを

お聞きしたいと思います。と申しますのは、減価償却費によって給水原価が

上がったのであれば、当分それは下がることがないと思います。何年間かは
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ですね。そして供給単価というものは、水道使用量を上げないことには上

がってこないんだろうと思いますので、どうするんだろうかと。先ほどの説

明を聞いていると、利益剰余金というものがあるから、それで何年間かはそ

れで対応するという考えなのかなというふうなことも思いましたけども、そ

こら辺についてどういうふうに考えておられるのかをお聞きしたいと思いま

す。 

議 長 水道課長。 

水 道 課 長 はい。田口議員のご質問にお答えをしたいと思います。監査

委員の意見書におきましては、給水原価が高くなっているというようなこと

で記載をしてあります。しかしながら、給水原価としての計算としては上が

るんですけども、減価償却費が大幅な増によるもので給水原価が上がるとい

うことで記載をしてありますけども、この減価償却費につきましては補てん

財源として利用をするということで、経営的なものとしてはプラスマイナス

０というような格好になります。ですから、現実的には決算書で出しており

ますように、今回は黒字決算ということでありました。それで、今後とも同

じように減価償却費はここ数年はずっと大きい状況がありますけども、それ

も毎年補てん財源として経営には影響はないということで、給水原価は上が

りますけども、経営としては特に問題、プラスマイナス０というふうなこと

でやっていけるというふうには考えております。以上です。  

議 長 田口議員。 

２ 番 田 口 そしたら、ちょっと念のために聞きますが、公営企業の会計

上、そのように減価償却費を補てん財源に使ってもよいということは認めら

れているということなんでしょうか。 

議 長 水道課長。 

水 道 課 長 田口議員のご質問にお答えいたします。地方公営企業法の方

にそれは補てん財源として利用できるというようなことは書いてあるんです

が、すみません、何条に書いてあるというのはちょっと手持ちでないのでお

答えすることはできません。以上です。 

議 長 久保田議員。 

４ 番 久 保 田 その前のページ、２ページです。未収金について、（２）未

収金についてというところで、雑入の可動堰管理費、この７９９万７，９４
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０円のうちの未収金があまりにも大きいと思うんですね。しかしながら、努

力を評価しているというのは、ここの辺りをもう少し詳しく説明をお願いで

きませんでしょうか。 

議 長 水道課長。 

水 道 課 長 それでは久保田議員のご質問にお答えをいたします。まず、

２９年６月３０日現在の未収金が５６４万と大きいというふうなことでのご

指摘でございます。これにつきましては、失礼しました。可動堰管理費の７

９９万が大きいということでございますけども、これについては佐世保市も

川棚川の取水堰を持っております。その取水堰の管理費として、雑入として

受け入れているところでございます。未収金につきましては、企業会計が３

月３１日で閉めるということになっておりまして、その収入がそのあとに

入ってくるということで、６月３０日現在ではまだ未収金があったと。年に

２回に分けて納付をするように協定書でなっておるところでございます。参

考までに、決算書の方を見ていただければと思いますが、２３ページ、２４

ページになります。こちらの右、２４ページの方に雑入がございます。その

雑入の一番上に可動せき管理費ということで１，４８１万１，０００円とい

うことで記載しておりますものが総額となります。以上です。  

議 長 水道課長。 

水 道 課 長 すみません。久保田議員の質問に補足で回答させていただき

ます。例年のことですけども、決算委員会の資料では毎年このようなデータ

を出しておるんですけども、この６月３０日現在というのが監査を受けるた

めの直近のデータでお示しをしておりまして、現在最新として８月３１日現

在のデータを作っておりますが、その時点では未収金はございません。以上

です。 

議 長 他に質疑はありませんか。はい、三岳議員。 

３ 番 三 岳 ３番、三岳です。先ほどの田口議員の答弁の中でもありまし

たようにですね、第７次の拡張によりまして減価償却が増えるということ

で、３月の予算審査の中でですね、その分科会の中だったと思うんですが、

料金改定にちょっと触れられているんですね。その中で、例えば建設改良と

かですね、減債積立金があるから料金改定はしなくてもいいよというような

答弁がなされておりますが、それはちょっと認識と違うんじゃないかなと。
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もしですね、２８年度はたまたま工場関係の使用量が増えたということで水

道料金が増えているんですね。しかし、これが元に戻ると言いますか、伸び

なければある意味赤字の決算になってくる可能性も出てくると思うんですよ

ね。 

そういった中で積立金があるから料金改定をしなくていいよということで

はなくて、やはりこれは２、３年に１回は見直す必要が生じるんじゃないか

なというふうに思うんですが、課長の認識はまだそのままでしょうか。お尋

ねします。 

議 長 水道課長。 

水 道 課 長 三岳議員のご質問にお答えをいたします。確かに、予算委員

会の中でまだまだ積立金の方で処理ができるというふうに言ったことは覚え

ております。しかし、それだけで積立金だけをあてにしていくというのもあ

まり好ましいことではないと思っておりますので、水道課といたしましては

次年度に予定をしておりますけども、経営戦略というものを作ろうとしてお

ります。その中でですね、見直しも含めて検討を、料金改定に直接つながる

か、つながらないかはわかりませんけども、収支についてですね、今後数年

間の収支について検討をしていくというようなことを予定をしております。 

その中でまた考え方が変わってくるかもしれません。以上です。  

議 長 町長。 

町 長 私の方から少し答弁をさせていただきます。担当課長が料金

改定に触れましたので、ちょっとそれについては私の方から考え方を申し上

げます。実はこの７次拡張事業を計画した時に、今後拡張した後の財政計画

も表示をしております。これについては三岳議員も少し過去を思い出しても

らえばおわかりだと思うんですけど、その中でこれだけの投資をするから、

もしかしたら料金値上げをしなければいけないんじゃないかというような危

惧があったわけですが、その財政計画では、建設をしたあと２、３年間か

３、４年間、ちょっと記憶にはないんですが、そのくらいは赤字の年度が続

くだろうと。しかし、そういった積立金があるから、それを活用して料金値

上げはしない運営方法でいきたいと、こう申し上げておりました。蓋を開け

てみますと、本来その時は、今年度は、平成２８年度は赤字決算と思ってお

りましたが、先ほど話がありましたように、工場等での収入が多かったとい
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うことで、おかげさまで黒字に転じたという経過でございます。そういった

中で、減価償却費はこれから耐用年数が短いものもありますので、少しずつ

は減っていきます。そして、その減価償却が引当金として留保して運営に活

用できますので、そういったものを活用していけば、今後とも料金値上げは

しなくていいんじゃないかという、そういった予測を私としては立てており

ます。現時点ではそういう状況でございます。 

議 長 よろしいですか。他にございませんか。 

 

「な  し」の声あり 

 

議 長 質疑なしと認め、これで認定第７号「平成２８年度川棚町水

道事業会計決算認定」の質疑を終わります。 

（１４：２３） 

議 長 お諮りをいたします。ただいま議題となっております、認定

第１号「平成２８年度川棚町一般会計決算認定」から認定第７号「平成２８

年度川棚町水道事業会計決算認定」は、さらに予算の執行状況、その他内容

的に審査を加える必要があろうかと思われますので、１３人の委員で構成す

る決算審査特別委員会を設置し、これに付託したいと思いますが異議ござい

ませんか。 

 

「異議なし」の声あり 

 

議 長 異議なしと認めます。したがって、認定第１号から認定第７

号までの平成２８年度各会計決算認定等については、１３人の委員で構成す

る決算審査特別委員会を設置し、これに付託して審査をすることに決定をい

たしました。 

決算審査特別委員会の委員の選任については、川棚町議会委員会条例第７

条第４項の規定によりまして、議長が会議に諮って指名をすることになって

おります。 

決算審査特別委員会の委員は、ただいま配布をいたしました決算審査特別

委員会名簿のとおり、議長を除く１３人の委員を指名したいと思いますが、
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これに異議ありませんか。 

 

「異議なし」の声あり 

 

議 長 異議なしと認めます。したがって、ただいま指名をしました

委員を決算審査特別委員会委員に選任することに決定をいたしました。  

ただいま設置をいたしました決算審査特別委員会の委員長及び副委員長の

選任については、この後、休憩をいたしますので、川棚町議会委員会条例第

９条第１項の規定により、第１委員会室において委員会を開き、正副委員長

を互選していただきたいと思います。併せて、分科会審査区分等の決定もお

願いをいたします。 

なお、委員会での決定事項については、委員長から議長まで報告を願いま

す。 

議 長 ここで、しばらく休憩をいたします。 

（１４：２６） 

（…休  憩…） 

（１４：３９） 

議 長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

議 長 決算審査特別委員会の正副委員長が次のとおり決定した旨の

通知を受けましたので報告をいたします。 

委員長に毛利喜信委員、副委員長に村井達己委員、以上のとおりでありま

す。 

決算審査特別委員会での付託区分及び日程案については、ただいまお手元

に配布しております決算審査付託区分表及び決算審査日程表のとおりであり

ます。 

決算審査特別委員会では、十分審査を行っていただき、本定例会最終日ま

でに審査報告書の提出をお願いをいたします。 

議    長 以上をもちまして、本日の日程は全部終了をいたしました。 

本日はこれにて散会といたします。ご起立願います。お疲れ様でした。 

（１４：４０） 
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  地方自治法第１２３条第２項の規定により、署名する。 
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